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ad un contratto a tempo inde-
terminato. Le persone entrate 
nel mercato del lavoro dopo 
la riforma hanno lavorato 313 
giorni in meno nell’arco di 15 
anni (21 giorni in meno all’an-
no). Questo anche perché un 
lavoratore, tra un contratto e 
l’altro, trascorre un periodo 
medio/lungo di inattività.  

3. Un abbassamento dei sala-
ri: gli individui che sono entrati 
nel mercato del lavoro spagno-
lo dopo la riforma hanno visto 
una riduzione delle retribuzioni 
dell’11,8%. Di questo dato solo 
l’8% è imputabile alla riduzione 
di ore lavorate, mentre il restante 
3,8% è dovuto a un abbassamen-
to generale delle retribuzioni. La 
possibilità di stipulare contratti a 
tempo determinato, peggiorativi 
rispetto quelli a tempo indeter-
minato per salari, condizioni e 
diritti, colpisce anche le condi-
zioni dei lavoratori assunti prima 
della riforma: la tendenza vede 
le aziende licenziare i lavoratori 
con maggiori tutele. Questi la-
voratori, nel migliore dei casi, 
potranno poi reinserirsi nel mer-
cato del lavoro solo con i nuovi 
contratti privi delle tutele di cui 
godevano prima.

Si inasprisce così il divario tra 
contratti a tempo determinato 
(sempre più utilizzati) e quelli 
a tempo indeterminato (sem-
pre meno). 
In sostanza se la finalità di 
questa riforma spagnola (al 
pari di quella italiana) doveva 
essere quella di aumentare 
l’occupazione, vediamo come 
nella realtà ciò non sia avve-
nuto. Ad un tasso di disoccu-
pazione pressoché invariato 
si accosta invece un generale 
peggioramento delle condi-
zioni lavorative. “Più contratti” 
non significa né più lavoro, né 
migliori condizioni lavorative.
Se il confronto con la Spagna 
ci mostra i pesanti effetti che 
la liberalizzazione dei contratti 
a tempo determinato ha sul-
le condizioni dei lavoratori, la 
riforma Hartz IV in Germania, 
modello ispiratore del Jobs 
Act, ci aiuta ad analizzare 
cosa significhino altri aspetti 
della riforma renziana.
Le 4 riforme Hartz I-IV dal 
2002 varate dalla “commis-
sione Hartz” sotto il gover-
no Schroeder  avevano come 
obbiettivo dichiarato quello di 
dinamicizzare il mercato del 
lavoro per ridurre la disoccu-

pazione, creando nuove possibilità occupazionali (precarie) e 
introducendo una maggiore flessibilità attraverso la riconfigu-
razione degli orari, la promozione di attività autonome e il rior-
dino del lavoro.
Ma vediamo più nello specifico, quali sono gli aspetti principali 
su cui si fondano queste leggi: introduzione dei “mini-jobs” o 
“posti di lavoro a 1 euro”, la fusione del sussidio di disoccupa-
zione con il sussidio sociale. I mini-jobs sono tutti quei lavori a 
basso numero di ore che prevedono una remunerazione mas-
sima di 400 € al mese. In Germania sono stati introdotti con 
lo scopo di riattivare l’occupazione e sono stati inizialmente 
spacciati come l’anticamera di un’assunzione a tempo inde-
terminato.  In realtà però, come ha reso noto l’agenzia federale 
del lavoro, l’assunzione con altri tipi di contratti rimane un caso 
molto raro. Ciò che rimane dei mini-jobs è quindi lavoro tempo-
raneo e sottopagato.
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Dal 2003 in avanti i lavorato-
ri assunti con questo tipo di 
contratto sono aumentati no-
tevolmente, al punto da poter 
affermare che un lavoratore su 
quattro in Germania rientra nel-
la categoria degli “scarsamen-
te retribuiti”. Si sta parlando di 
oltre 7 milioni di persone, per 5 
delle quali il mini-job costitu-
isce l’unica forma di sosten-
tamento. I restanti 2 milioni lo 
combinano con un’altra occu-
pazione, spesso part-time, per 
arrotondare. All’incremento 
sostanziale di tali contratti si 
accompagna un altrettanto 
sostanziale diminuzione dei 
contratti stabili a tempo pie-
no. Insomma un esercito di 
lavoratori sottopagati al pieno 
servizio delle esigenze azien-
dali, con un trattamento netta-
mente peggiorativo rispetto al 
sempre più esiguo numero di 
lavoratori “garantiti”.
Ma se quindi è evidente che ai 
lavoratori questo tipo di con-
tratto non porta alcun beneficio, 
chi rimane avvantaggiato dalla 
formula dei mini-jobs? Aziende 
ed imprenditori. 
I mini-jobs, da un lato rispon-
dono all’esigenza di aver un 
maggiore/minore numero di 

lavoratori a seconda del perio-
do e delle esigenze produttive, 
dall’altro sono una modalità 
di assunzione a costo estre-
mamente ridotto per l’azienda 
(salari nettamente più bassi ri-
spetto alla media, nessun con-
tributo da pagare allo stato da 
parte dell’azienda). Ciò permet-
te alle aziende di mantenere 
una posizione fortemente con-
correnziale all’interno del mer-
cato globale, soprattutto nei 
confronti di quei paesi di recen-
te “sviluppo” in cui il costo del 
lavoro è ancora molto basso. 
Spesso questi lavoratori fanno 
ore in più rispetto a quelle pre-
viste dal contratto, nonostante 
il tetto di 400 Euro imponga un 
limite alle ore lavorate (ad es. un 
salariato con 5 Euro/h può lavo-
rare 80 ore al mese, non un’ora 
in più) e così le aziende ricorrono 
al lavoro nero. Infatti come cal-
cola il sindacato del commercio 
NKV, più del 50% delle imprese 
del settore utilizza mini-jobs 
e paga in nero le ore extra. Se 
è vero che la disoccupazione 
diminuisce, questo avviene a 
discapito delle condizioni e dei 
salari dei lavoratori: ci saranno 
sì più lavoratori e contratti ma 
con condizioni peggiori. 

Possiamo quindi affermare con tranquillità che dietro la sban-
dierata volontà di abbassare il tasso di disoccupazione (cosa 
in parte riuscita) c’è, per le aziende un generale abbassamento 
del costo del lavoro e per i lavoratori un aumento dei contratti 
precari e sottopagati. 
Bisogna poi prendere in considerazione la fusione del sussi-
dio di disoccupazione con il sussidio sociale. Infatti, il siste-
ma delle prestazioni sociali in Germania, prima delle riforme 
Hartz, era caratterizzato dall’indennità di disoccupazione I, 
erogata al lavoratore disoccupato dopo un impiego di almeno 
6 mesi e per una durata variabile, dal sussidio di disoccupa-
zione e dal sussidio sociale. 
Attraverso le leggi Hartz, però, il sussidio di disoccupazione 
(erogato al termine del periodo di percezione dell’indennità 
di disoccupazione al disoccupato ancora senza lavoro) vie-
ne fuso con il sussidio sociale (erogato a coloro che non rag-
giungevano il minimo esistenziale socioculturale, nonostante i 
sussidi percepiti o in mancanza di questi) per creare la nuova 
indennità di disoccupazione II. Che implicazioni ha questo nuo-
vo sussidio sociale per i lavoratori? Chi percepisce l’indennità di 
disoccupazione II è costretto ad accettare qualsiasi lavoro gli 
venga proposto, pena una riduzione dell’assegno assistenziale 
del 30% per tre mesi. C’è da sottolineare come, tra questi lavo-
ri, rientrino anche attività con retribuzioni al di sotto di quan-
to previsto dai contratti, fatta eccezione per offerte di lavoro a 
condizioni che siano al di sotto del 30% della paga normale. Ciò 
ha comportato una drastica riduzione del numero di beneficiari 
di queste indennità e l’inclusione forzata di migliaia di persone, 
in passato fruitori di assegni sociali, nelle liste di disoccupazio-
ne. Inoltre il ricatto in atto è palese: o accetti qualsiasi lavoro 
ti venga proposto (con contratti ovviamente sempre peggiori) 
o perdi il diritto di parte dell’indennità. Il governo Schroeder ha 
giustificato questa manovra dicendo che il vecchio sistema di 
sussidi era da riformare perché fungeva come disincentivo per 
i lavoratori a cercare o ad accettare una nuova occupazione. 
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La volontà dichiarata è quindi 
quella di spronare i lavoratori 
disoccupati a cercare subito 
un altro lavoro.
Per concludere: abbiamo rite-
nuto fondamentale riprendere 
e analizzare i precedenti sto-
rici, in quanto utilissimo stru-
mento di comprensione ed 
analisi del presente. Nessuna 
riforma o avvenimento sto-
rico può essere interpretato 
senza tener conto del conte-
sto socio-economico in cui è 
inserito, di ciò che l’ha prece-
duto, o delle sue ripercussioni 
sul piano sociale. Solo questo 
metodo di analisi può sma-
scherare tutte le menzogne 
che ci vengono propinate dai 

vari governi per giustificare le 
loro politiche: “salvare capra e 
cavoli” non è possibile! Come 
ci mostrano queste esperien-
ze, e come verrà spiegato nel 
dettaglio nel capitolo succes-
sivo, gli interessi dai lavoratori 
e quelli di aziende e impren-
ditori non sono affatto coin-
cidenti: abbiamo visto infatti 
come ad un maggiore profitto 
delle imprese corrisponda un 
maggiore sfruttamento e pre-
carietà per i lavoratori, come 
“abbassare il tasso di disoc-
cupazione” si traduca in più 
lavoro ma con peggiori con-
dizioni, come la crisi delle im-
prese diventi debito per chi ha 
lavorato duro tutta una vita.

La 25° ora, ovvero una controtendenza “una tendenza 
è tale se esistono le sue controtendenze”

Come vedremo più approfonditamente nella terza sezio-
ne che segue questo specchietto, la tendenza generale del 
modello economico capitalista, come dimostrato dal rile-
vamento dei tassi di disoccupazione, è quella di espelle-
re forza lavoro dai cicli produttivi, quindi ridurre il salario 
complessivo, cosa resa possibile dall’aumento della cosi-
detta “composizione organica del capitale”, ovvero dall’in-
vestimento in nuovi macchinari e tecnologie che possano 
aumentare la produttività e quindi “liberare” lavoratori eli-
minando cosi anche i costi che producono per l’azienda.
Gli stati uniti sono un ottimo esempio al riguardo, su cui 
non ci dilungheremo in questa sede.
Se invece spostiamo l’attenzione sulla Germania delle leg-
gi Hartz notiamo che i governi hanno modo di utilizzare 
efficacemente questa tendenza all’incontrario, ovvero ri-
ducendo la composizione organica del capitale in alcuni 
settori industriali e del terziario, la produttività diminuisce 
e quindi si rende necessario reinserire lavoratori nei cicli 
produttivi, abbassando i tassi di disoccupazione.
Tutto ciò è possibile però, tenendo ferma la necessità pri-
maria di salvaguardare i profitti, solo abbassando vertigi-
nosamente le tutele di stabilità e il salario.
I cosidetti “minijob” nascono proprio da qui, lavori la cui 
paga massima si aggira intorno ai 400 euro mensili. Grazie 
a questo è possibile ridurre di qualche punto la produttivi-
tà senza perdere mordente sul mercato.
In poche parole siamo di fronte ad una prospettiva di “ci-
nesizzazione” del lavoro, dove da un lato lo stato taglia 
continuamente salario indiretto nell’ordine della sanità, 
istruzione, ammortizzatori sociali e in cambio fornisce 
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poche briciole di elemo-
sina tra un minijob e l’al-
tro. Chi ha qualifiche sarà 
costretto a reimmetterle 
immediatamente sul mer-
cato anche a prezzo infe-
riore pena la svalutazione 
delle stesse, chi non ne 
possiede si aggirerà vici-
no alla soglia di sopravvi-
venza, malgrado la ridotta 
disoccupazione. I dati che 
arrivano dalla Germania 
parlano di un aumento del 
tasso di povertà dal 12% al 
16% in soli due anni.
Il quadro è quello di un 
immenso regalo fatto alle 
aziende sulle nostre spalle, 

ma ci spiace dover ribadire 
che “non è mai esistito un 
paese che volontariamente 
sfrutti le ‘cause antagoni-
stiche alla caduta tenden-
ziale del saggio di profitto’. 
La Germania, per quanto 
efficiente, non è sola sul 
mercato” e, per quanto 
consapevolmente si pos-
so giocare con la ‘com-
posizione organica del 
capitale’, presto o tardi ci 
si ritroverà con una nuova 
caduta dei tassi di occupa-
zione, ma con delle condi-
zioni generali del mercato 
del lavoro prossime alla 
barbarie.

“E’ la giusta strada nella 
giusta direzione !”



3332

3
Perchè la flessibilità?
Esigenze strutturali 

alla base della 
riforma

Causa della forte domanda di 
lavoro flessibile, la riorganizza-
zione mondiale del processo 
produttivo che mira ad aumen-
tare i profitti capitalistici, grazie 
ad uno sfruttamento intensi-
vo della forza-lavoro, pagando 
sempre meno il costo del lavoro 
e andando a colpire il sistema 
dei diritti acquisiti dai lavoratori 
dei paesi industrializzati.
Ma il fatto che i capitalisti vo-
gliano pagare sempre meno i 
lavoratori non è da additare a 
giustificazioni di tipo morale 
(della serie: i padroni sono cat-
tivi e avari). E’ nel meccanismo 
stesso dell’attuale sistema eco-
nomico di produzione che van-
no ricercate le cause per cui tali 
fenomeni si verificano.

Andiamo dunque ad analiz-
zare  (sicuramente in maniera 
non esaustiva a causa dell’am-
piezza dell’argomento) come 
funziona questo sistema eco-
nomico e come si collocano i 
lavoratori al suo interno.
Per farlo però, occorre fornir-
si degli strumenti adeguati. 
Quindi andiamo a cercare nella 
cassetta degli attrezzi, rappre-
sentata dalla critica dell’econo-
mia politica di Karl Marx. Quegli 
strumenti che ci consentiranno 
di avere un prospettiva molto 
più completa dei fenomeni og-
getto d’analisi.

01.Cassetta degli attrezzi
.La merce

L’attuale sistema economico si basa sulla produzione di merci; la 
merce è un qualcosa che mediante le sue qualità soddisfa biso-
gni umani di un qualsiasi tipo. Essa va considerata secondo un 
duplice punto di vista, in base alla sua qualità, e in base alla sua 
quantità. La qualità, o l’utilità di una cosa, ne fa un valore d’uso, 
che si realizza nel consumo ed è un portato del corpo stesso del-
la merce. La quantità, o il valore di scambio, rappresenta invece 
la proporzione nella quale valori d’uso differenti si scambiano tra 
di loro. Ad esempio, 40 tavoli con 20 armadi. Questa equazione 
ci dice che in due cose differenti esiste un qualcosa di comune, e 
della stessa grandezza. Questo “qualcosa” è ciò che ci consente 
di determinare il valore di una merce.
L’unica qualità che ogni merce ha in comune con tutte le altre è 
l’essere il prodotto del lavoro. Quindi, un valore d’uso (una merce, 
un bene) ha valore solo perché in esso viene oggettivato, ma-
terializzato, lavoro umano, lavoro in generale (non conta di che 
tipo). La grandezza del valore di una merce (quindi del valore di 
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scambio di un valore d’uso) 
si misura con la quantità del 
lavoro in essa contenuta. A 
sua volta, la quantità di lavo-
ro si misura con la sua dura-
ta temporale.
Quindi in ogni processo 
produttivo si spende forza-
lavoro umana, si accumula 
lavoro umano. 
“E’ soltanto la quantità di 
lavoro socialmente neces-
sario, cioè il tempo di lavoro 
socialmente necessario per 
fornire un valore d’uso, che 
determina la sua grandezza 
di valore” (Marx, Il Capitale).

Il valore di una merce è dato, 
quindi, dal tempo di lavo-
ro socialmente necessario 
in essa incorporato. Se per 
produrre un armadio occor-
rono 4 ore, mentre per pro-
durre un tavolo ne occorrono 
2, l’armadio incorporerà il 
doppio del valore rispetto al 
tavolo.

.La forza-lavoro

Anche il lavoro dell’opera-
io, che nel capitalismo co-
stituisce una merce come 

Il tempo di lavoro necessario per la produzione della forza lavoro 
si risolve quindi nel tempo di lavoro necessario per la produzio-
ne di quei mezzi di sussistenza. Ovviamente la somma dei mezzi 
di sussistenza deve anche includere i mezzi di sussistenza dei figli 
della forza lavoro, che deve riprodurre sé stessa attraverso la pro-
creazione. Deve contenere le spese per l’educazione e l’istruzione, 
per far raggiungere le abilità che vengono richieste dal grado di svi-
luppo della società.
Il volume dei cosiddetti bisogni necessari, come pure il modo di 
soddisfarli, non è dato a priori, è un prodotto della storia, e può 
essere  quindi molto più ampio dei semplici mezzi di sussistenza 
primari e necessari alla mera sopravvivenza. Quindi, a differen-
za di tutte le altre merci, la determinazione del valore della forza 
lavoro contiene un elemento storico, che lo fa variare in funzione 
del tempo e del luogo.

.Il plusvalore (ovvero l’origine del profitto)

L’attuale sistema economico, diviso in classi, comprende da una 
parte coloro che posseggono i mezzi di produzione, con capitali 
da investire nei processi produttivi, dall’altra coloro che sono in 
possesso soltanto della loro forza-lavoro, i proletari, acquistati 
dal capitalista secondo il loro valore di mercato (cioè il salario).

Il capitalista non investe capitale senza poi avere un ritorno eco-
nomico. Ovvero, il capitalista investe una determinata quota di 
capitale per poi avere dei profitti. Capiamo ora come il capitalista 
ottiene i suoi profitti.

La formula su cui si basa il modo di produzione  capitalista è la 
seguente: D-M-D’.
Dove D corrisponde all’investimento di partenza del capitalista; M 
sono le merci dalla cui lavorazione dovrà ottenere il profitto; ed 
infine D’ è la somma di capitale inizialmente investito più il profitto 

tutte le altre, possiede un 
valore d’uso (l’utilizzo che 
ne viene fatto per quella 
specifica attività produtti-
va), e un valore di scambio 
(determinato dal tempo di 
lavoro necessario alla sua 
produzione).
Per forza-lavoro si intende 
l’insieme delle capacità fisi-
che e intellettuali di un uomo, 
che egli mette in moto ogni 
volta che produce valori d’uso 
di qualsiasi genere. Il valore 
di scambio della forza-lavo-
ro, invece, viene determinato 
come quello di qualsiasi altra 
merce, cioè dal tempo di lavo-
ro necessario alla produzio-
ne, o meglio alla riproduzione, 
di questo articolo specifico. 
Riprodurre forza-lavoro, si-
gnifica garantire quei mezzi 
di sussistenza che possano 
permettere all’individuo di 
potersi ripresentare giorno 
dopo giorno nel suo luogo di 
lavoro. Quindi, “il valore del-
la forza-lavoro è il valore dei 
mezzi di sussistenza neces-
sari per la conservazione del 
possessore della forza-lavo-
ro, e della sua famiglia”.
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raggiunto dal capitalista (quin-
di D’>D ). Ma andiamo a vede-
re nello specifico tramite quali 
procedimenti il capitalista rie-
sce ad ottenere questo profitto. 
Per prima cosa, dividiamo il 
capitale (C) investito all’inizio 
del ciclo produttivo dal capita-
lista in capitale costante (c) e 
capitale variabile (v). 
Il capitale costante è la parte di 
capitale che si converte in mez-
zi di produzione, ovvero mate-

rie prime e mezzi di lavoro, ed 
è chiamato costante in quanto 
non cambia la propria gran-
dezza di valore nel processo di 
produzione, ma non fa altro che 
trasferirsi nel valore del prodot-
to. Se, ad esempio, un determi-
nato macchinario costa € 1000 
e la sua durata è di 10 anni, vor-
rà dire che in 10 cicli produttivi 
il macchinario cederà un valore 
di € 100 nel prodotto per ogni 
ciclo, per poi essere buttato.

Il capitale variabile, invece, è quella parte di capitale destinata 
a pagare i salari dei lavoratori, ed è variabile in quanto nel pro-
cesso di produzione riproduce il proprio equivalente, oltre ad un 
eccedenza, il plusvalore. 
Il punto cruciale da comprendere è che l’operaio, lavorando, 
produce molto più valore di quanto egli valga. Questa è una 
caratteristica immanente, data, del lavoro umano. Il panettiere 
che lavora 8 ore, produce un quantitativo di pane infinitamente 
superiore a quello che gli serve per vivere.

Quindi, il Capitale anticipato per la produzione si compone di 
c+v (C = c+v dove intendiamo con c il valore dei mezzi di produ-
zione consumati nella produzione, mentre per v la forza-lavoro 
consumata nella produzione).

Poniamo, ora, una giornata lavorativa pari a 8 ore. Marx ci 
spiega che di queste 8 ore, ad esempio, 3 serviranno per ripro-
durre il salario dell’operaio (lavoro necessario) e le restanti 5 
ore saranno lavoro gratuito che l’operaio esegue (pluslavoro). 
Da quest’ultima parte della giornata lavorativa il capitalista 
estorcerà il c.d. plusvalore (p) che andrà a costituire il profitto 
del capitalista. 
Quindi nella parte di giornata lavorativa in cui produce il va-
lore giornaliero della forza-lavoro, cioè in cui esegue il lavoro 
necessario alla riproduzione del suo salario, l’operaio non fa 
che riprodurre la quota di capitale variabile anticipata dal ca-
pitalista, non produce cioè nuovo valore. 
Nella seconda parte della giornata lavorativa, invece, l’operaio 
spende sempre la sua forza-lavoro, ma per lui stesso non crea 
nessun valore; lo crea per il capitalista. Infatti, “Il profitto del 
capitalista deriva dal fatto di avere da vendere qualcosa che 
non ha pagato. Il plusvalore, rispettivamente profitto, con-
siste appunto nell’eccedenza del valore della merce sul suo 
prezzo di costo, cioè nell’eccedenza della somma totale di 
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lavoro contenuta nella merce 
sulla somma di lavoro paga-
to in essa contenuta”. (Marx, Il 
Capitale, Libro terzo)

Se la forza lavoro venisse uti-
lizzata solo per aggiungere ai 
fattori produttivi tanto valore 
quanto essa costa, verrebbe 
utilizzata solo per una mini-
ma frazione della giornata la-
vorativa. Nel nostro esempio, 
bastano 3 ore di lavoro per 
produrre un valore pari al sa-
lario dell’operaio, cioè il valo-
re giornaliero dell’operaio. Ma 
la sua caratteristica è proprio 
quella di necessitare di mez-
zi di sussistenza di un valore 
molto inferiore rispetto al va-
lore che può produrre, in una 
giornata lavorativa completa.
Il valore creato dall’impiego del 
lavoro vivente e i costi gior-
nalieri di mantenimento dello 
stesso, sono 2 grandezze del 
tutto distinte. Il primo rappre-
senta il valore d’uso della forza 
lavoro, l’altro il valore di scam-
bio della forza lavoro.
E il valore di scambio della forza 
lavoro, somministrato all’opera-
io per la perpetuazione della sua 
esistenza, è una grandezza mol-

to più piccola della grandezza 
del valore che egli crea col suo 
lavoro giornaliero, e che sta alla 
base dello scarto esistente tra D 
e D’, nella relazione D-M-D’.
Ancora, in altri termini: che sia 
necessaria una frazione della 
giornata lavorativa per produrre 
una quantità di valore equiva-
lente a mantenere in vita l’ope-
raio non impedisce all’operaio 
di lavorare una giornata intera. 
Il valore della forza lavoro e la 
sua valorizzazione nel processo 
lavorativo sono due grandezze 
differenti. E ancora, la forza lavo-
ro ha un valore d’uso specifico, 
quello di essere fonte di valore, e 
di più valore di quanto ne abbia 
essa stessa.
Il denaro si è trasformato in ca-
pitale. Il guadagno avviene e non 
avviene nella sfera della circola-
zione. Avviene attraverso la me-
diazione della circolazione, ma 
non avviene nella circolazione, 
poiché questa non fa altro che 
dare inizio al processo di valo-
rizzazione, il quale avviene nella 
produzione. A partire dal primo 
minuto di lavoro vi è creazione di 
valore, inizia il processo di crea-
zione del valore: e il processo di 
valorizzazione è un processo di 

creazione di valore prolungato al di là di un certo punto. Oltre il pun-
to in cui il valore prodotto uguaglia il valore dei mezzi di sussistenza 
dell’operaio, cioè il suo salario. Riassumendo:

_ Il capitalista compra mezzi di produzione e materia prima, che han-
no un loro valore (corrispondente ad un determinato tempo di lavoro).
_ Il capitalista compra forza lavoro, che gli costa un valore uguale al 
valore dei mezzi della sua sussistenza.
_ Impiega la forza lavoro nel processo produttivo, e per produrre un 
quantitativo di valore pari al suo salario la forza lavoro impiega una 
frazione della giornata lavorativa. Produce quindi del valore, che 
aggiunge al valore delle materie prime e dei mezzi di produzione, 
superiore al suo costo sul mercato, dato dal valore dei mezzi della 
sua sussistenza.
_ Il resto della giornata è pluslavoro, che arricchisce le tasche del 
capitalista.



4140

1. Allungando la giornata lavorativa, restando costante il lavoro 
necessario si allunga così la parte del pluslavoro (e abbiamo in 
questo caso il c.d. plusvalore assoluto); 

A_____B___________C___D
AD è ora l’intera giornata lavorativa
BD= pluslavoro
AB= lavoro necessario (resta uguale al primo esempio)

2. 2. intensificando la produttività del lavoro, cioè accorcian-
do la parte di lavoro necessario; ne deriva un corrispondente 
cambiamento nel rapporto di grandezza tra le due parti costi-
tutive della giornata lavorativa (in questo caso si ottiene il c.d. 
plusvalore relativo). La produttività del lavoro si aumenta es-
senzialmente in due modi: tramite imposizione di ritmi di la-
voro più elevati, o tramite impiego di mezzi di produzione più 
efficienti. Si ha quindi un mutamento nel processo lavorativo, 
per il quale si abbrevia il tempo di lavoro richiesto socialmen-
te per la produzione di merci. Una minore quantità di lavoro 
acquista la forza di produrre una maggiore quantità di valori 
d’uso. Trasformando le condizioni tecniche e sociali del modi 
di produrre, il capitale diminuisce anche il valore della forza 
lavoro, mediante l’aumento della forza produttiva del lavoro, 
e abbrevia la parte della giornata lavorativa necessaria alla 
riproduzione di tale valore (soprattutto se tale aumento della 
forza produttiva del lavoro avviene in quei rami della produ-
zione i cui prodotti determinano direttamente il valore della 
forza lavoro).
Quindi, la merce prodotta più a buon mercato fa calare il 
prezzo della forza lavoro, in relazione alle altre merci, che è 
poi quello che si osserva storicamente.
La concorrenza nel mercato, rappresenta il motivo per il quale 
il capitalista deve aumentare la potenza produttiva del lavoro, 
con la quale può conquistare fette di mercato sempre maggiori, 

.Il saggio del plusvalore

E’ possibile quantificare il 
grado di sfruttamento della 
forza lavoro, osservando la 
relazione tra la parte della 
giornata lavorativa impie-
gata alla riproduzione di un 
valore pari al salario dell’o-
peraio, e la parte della stessa 
impiegata per la produzione 
di plusvalore, a vantaggio 
del capitalista. Il saggio del 
plusvalore è l’espressione 
esatta del grado di sfrutta-
mento della forza lavoro da 
parte del capitale. Esso è 
espressone dell’analisi del 
nuovo valore creato con il 
lavoro dell’operaio, e trala-
sciando il valore del capitale 
costante, analizza esclusi-
vamente cosa succede alla 
forza lavoro, in quanto tem-
po riproduce un valore pari 

al suo salario, e quanto è il 
suo grado di sfruttamento.
Il saggio di plusvalore si cal-
cola, quindi, con il rapporto 
tra pluslavoro e lavoro ne-
cessario (pluslavoro/lavoro 
necessario).
Ma andiamo a vedere grafi-
camente come si compone 
la giornata lavorativa:

A_____B___________C 
AC= giornata lavorativa
AB= lavoro necessario
BC= pluslavoro

Ovviamente, maggiore sarà 
la parte di pluslavoro, mag-
giore sarà il plusvalore estor-
to al lavoratore e maggiori 
saranno i profitti per il capi-
talista. Storicamente, sono 
2 i modi in cui il capitalista 
riesce ad aumentare la pro-
duzione di plusvalore: 
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sottraendole ad altri capitalisti 
in virtù dei prezzi minori delle 
sue merci. Ma riprendendo il 
nostro schema:

A__E__B___________C

AE=lavoro necessario (con 
AB=lavoro necessario prima 
dell’aumento della produttività 
del lavoro)
AC=giornata lavorativa (ugua-
le al primo esempio)
EC=pluslavoro (con 
BC=pluslavoro prima dell’au-
mento della produttività)

Come vediamo, il rapporto tra 
il plusvalore (il profitto) e il va-
lore del lavoro necessario (sa-
lario), si risolve in un aumento 
del primo, a seguito dell’intro-
duzione del progresso tecni-
co. L’attività del lavoratore è 
sempre più a vantaggio del 
capitalista, a meno che non 
si introduca qui un’altra va-
riabile, cioè la lotta che il la-
voratore può condurre contro 
il capitalista, per rivendicare 
una parte maggiore di quel-
la stessa giornata lavorativa, 
che quindi venga ripartita in 
misura maggiore in funzio-

ne del suo salario, e meno in 
funzione del profitto. Ed è qui 
che entra in gioco l’elemen-
to soggettivo, poiché questo 
rapporto viene essere rego-
lato da precise leggi econo-
miche, ma si determina nello 
scontro tra lavoratori e ca-
pitalisti. Quanto i lavoratori 
possono tenere per sé, della 
loro giornata lavorativa, deri-
va infatti dal grado di organiz-
zazione dei lavoratori stessi, 
e dalla forza che riescono ad 
esprimere contro la classe dei 
capitalisti.

. Il saggio di profitto

Il saggio di profitto è la misura 
del rapporto che intercorre tra 
il plusvalore(p) e i costi della 
produzione (c e v). Il saggio 
del profitto (π’) ci dice quan-
to il capitale totale immesso 
nel processo produttivo si è 
valorizzato, in che percen-
tuale. Marx ci ha indicato una 
formula per evidenziare que-
sta variazione percentuale; 
il c.d. Saggio di Profitto (π’), 
è uguale al plusvalore diviso 
il Capitale totale anticipato 
(composto da c + v).

π’ = p / C	
C = c+v, quindi
π’= p/ c+v 
(p=plusvalore; c = capitale costante; v = capitale variabile)

Occorre considerare, come detto precedentemente, che i ca-
pitalisti cercano costantemente nuove tecniche di produzione, 
per aumentare i loro profitti. Ogni capitalista, infatti, cercherà in 
ogni modo di trovare nuovi metodi di produzione, per diminuire 
il costo della merce finale, così da conquistare nuovi mercati. A 
tal fine doterà di nuovi mezzi di lavoro l’operaio, oppure acqui-
sterà macchinari nuovi, di maggiore efficienza. Così facendo, il 
Capitale inizialmente anticipato per la produzione dal capitalista 
aumenterà (soprattutto per via del maggior volume di materia 
prima che entra nella produzione a seguito dell’innovazione tec-
nica). Nello specifico, avremo un aumento del capitale costante. 
Ma se il  capitale costante (c) aumenta, il saggio di profitto (π’) 
diminuisce. Basta dare uno sguardo alla formula sopra riportata: 
aumentando c avremo un aumento del denominatore e avremo 
sicuramente un risultato più basso, ovvero un saggio di profitto 
più basso. 

Facciamo qualche esempio: 

Poniamo, a giornata lavorativa e salario dati, un capitale variabile 
(v) di 100 €. Poniamo che €100 sia il salario di un operaio per 
1 giorno, e che questo operaio esegua tanto lavoro necessario 
quanto pluslavoro (ovvero che metà giornata lavorativa l’operaio 
lavori per sé e metà per il capitalista). Il valore totale da esso pro-
dotto sarebbe € 200, mentre il plusvalore  € 100. Il saggio di plu-
svalore (p/v, ovvero 100/100= 1 che in percentuale diventa 100) 
è del 100 %. Consideriamo ora anche materie prime e macchi-
nari, la cui massa di valore, immessa nella produzione, aumenta 
insieme al progresso tecnico. Ma un aumento di c porta ad ave-
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invariato, lo stesso saggio di 
plusvalore si esprime in sag-
gi di profitto decrescenti; “…
questo graduale aumento del 
capitale costante in rapporto 
al capitale variabile avrà ne-
cessariamente per risultato 
una graduale caduta del sag-
gio generale di profitto pur 
restando invariato il saggio 
di plusvalore, ovvero il grado 
di sfruttamento del lavoro da 
parte del capitale”.
Questa è, per sommi capi, la 
teoria della caduta tendenzia-
le del saggio medio di profitto. 
Protraendosi questo mecca-
nismo per decenni, in tutti i 
settori, ne consegue che il ca-
pitale fa sempre più fatica a 
valorizzarsi. Occorre sempre 
un più grande quantitativo di 
C per iniziare una produzione 
effettivamente profittevole, e 
questo meccanismo, da un lato 
obbliga i capitalisti a unirsi tra 
di loro per accrescere la base 
di capitale fisso dalla quale ini-
ziare la produzione, e dall’altro 
elimina i capitalisti che non 
sono più in grado di reggere lo 
scontro, cioè di immettere nel 
processo produttivo una tale 
mole di capitale.

re saggi di profitto decrescenti, 
pur avendo saggi di plusvalore 
sempre uguali.

Se c = 50, v = 100, allora π’ = 
100/150 = 0,6 (66%)
Se c = 100, v = 100, allora π’ = 
100/200 = 0,5 (50%)
Se c = 200, v = 100, allora π’ = 
100/300 = 0,33 (33%)
Se c = 300, v = 100, allora π’ = 
100/400 = 0,25 (25%)

Come possiamo notare, a gra-
do di sfruttamento del lavoro 

Si parla di tendenza in quanto ci sono le c.d. cause antagonisti-
che, che ne ostacolano il regolare sviluppo. Infatti, abbiamo visto 
che tra i modi che il capitalista ha a disposizione per incremen-
tare i propri profitti vi è l’aumento della produttività del lavoro, 
ovvero l’aumento del grado di sfruttamento del lavoro. In questo 
caso si estrarrà dal pluslavoro dell’operaio il plusvalore relativo, 
ad esempio imponendo dei ritmi di produzione più elevati.
“Generalmente il metodo di produzione del plusvalore relativo 
consiste nel mettere l’operaio in grado di produrre di più con 
lo stesso dispendio di lavoro, e nello stesso tempo mediante 
l’aumento della forza produttiva del lavoro. Lo stesso tempo 
di lavoro aggiunge al prodotto complessivo lo stesso valore di 
prima, benché questo valore di scambio inalterato si rappre-
senti ora in più valori d’uso e benché quindi cali il valore della 
merce singola”. (Marx, Il capitale, Libro Primo)

Del resto, se una merce costa di meno, vuol dire che essa incor-
pora meno lavoro socialmente necessario per la sua produzione.

Quindi, ponendo che grazie all’aumento del capitale costante il 
capitalista sia riuscito a produrre più merci, la quota di plusvalo-
re estorta all’operaio rimane, però, sempre la stessa (per capirci, il 
salario pagato all’operaio rimane costante), semplicemente ora la 
quota di plusvalore prodotta dall’operaio è spalmata su più merci 
prodotte (poiché l’operaio ha lavorato per un periodo di ore eguale 
a prima). 
Questo è vero a saggio di plusvalore costante (come nell’esem-
pio sopra). Ma se supponiamo un aumento del saggio di plusva-
lore, ovvero se aumentassimo il livello di sfruttamento del lavoro 
estorcendo quindi plusvalore relativo, avremmo una delle c.d. 
cause antagonistiche della caduta tendenziale del saggio medio 
di profitto. Ovvero, una di quelle cause che contribuisce a osta-
colare, rallentare e parzialmente paralizzare la caduta del saggio 
di profitto.



4746

Quindi, per iniziare cicli produtti-
vi sempre più profittevoli, e alla 
luce del fatto che la giornata 
lavorativa non può essere al-
lungata all’infinito per ottenere 
plusvalore assoluto, il capita-
lista dovrà sempre di più inve-
stire in capitale costante (c) al 
fine di aumentare la produttività, 
e abbassare il tempo di lavoro 
necessario, e per far fronte al re-
lativo abbassamento del saggio 
di profitto (π), dato dall’aumento 
di c. Si andrà quindi a controbi-
lanciare l’aumento di c, con la 

.02 Oltre la flessibilità
La ristrutturazione del mercato del lavoro va inquadrata proprio 
nell’ottica in cui i capitalisti hanno sempre più difficoltà nell’e-
storcere plusvalore, quindi devono obbligatoriamente abbassare 
i costi del capitale variabile, ovvero abbassare i salari. Altro che 
flessibilità. In termini concreti, si sta parlando di abbassamento 
drastico dei salari e intensificazione dello sfruttamento del lavoro!
Infatti, per capire questa tendenza al continuo abbassamento dei 
salari è proprio al quadro analitico prima esposto che occorre fare 
riferimento.

A nostro modo di vedere, la flessibilità e la precarietà non possono 
essere analizzate singolarmente tramite delle pure categorie socio-
logiche che ne vadano ad analizzare solo le differenze, ad esempio, 
rispetto alla flessibilità dell’occupazione e della prestazione (dove 
con la prima si intende la possibilità di far variare in più o in meno la 
quantità di forza-lavoro utilizzata; mentre con la seconda si intende 
l’articolazione differenziale dei salari, le modificazioni degli orari, le 
improvvise variazioni necessarie per fare  fronte a occasionali di-
sfunzioni del ciclo produttivo).
E’ invece in rapporto alla modificazioni del processo produttivo che 
la flessibilità, a nostro avviso, va analizzata. Quindi in rapporto alla 
riorganizzazione mondiale del lavoro.

L’organizzazione taylor-fordista del lavoro aveva notevolmente 
aumentato la produttività del lavoro rispetto al vecchio modello 
organizzativo. Henry Ford assimilò i principi dell’organizzazio-
ne scientifica del lavoro di Taylor ed introdusse nella fabbrica 
la catena di montaggio, con la quale gli operai restano immobili 
davanti alla loro postazione, svolgendo sempre le medesime 
operazioni, semplificate e parcellizzate, mentre il nastro della 
catena trasporta i pezzi da una parte all’altra dello stabilimen-
to. Grazie a ciò è stato possibile produrre beni standardizzati 

diminuzione di capitale variabile 
(v), mantenendo quindi costan-
te denominatore.
La diminuzione di v si può ot-
tenere quindi riducendo i salari 
(e con la flessibilità si hanno in 
media salari più bassi), quindi 
andando a diminuire il tempo di 
lavoro necessario, o licenziando, 
ovvero espellendo forza-lavoro 
dai cicli produttivi (aumentando 
però la produttività del lavoro 
andando ad aumentare il plusla-
voro per ogni lavoratore).
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a basso costo in grande quan-
tità. Ma ancora in quella fase, 
era sempre l’operaio che do-
veva adeguarsi al macchina-
rio. La catena di montaggio ne 
facilitava le mansioni, e rende-
va più semplice la produzione 
rispetto al passato, ma la po-
rosità del lavoro, ovvero i tem-
pi morti, permaneva. 

Consideriamo, comunque, che 
tale organizzazione del lavoro 
era favorita da tutta una serie 
di rigidità caratterizzanti quel-
la fase storica (ci riferiamo alla 
prima metà del secolo scorso). 
Ad esempio, vi era una forte ri-
chiesta di beni a basso costo e 
vi era un mercato molto rigido. 
Tant’è che si produceva senza 
tener conto delle effettiva ri-
chiesta del mercato. Al riguar-
do, famosa è la frase di Ford per 
cui “tutto ciò che si produce si 
vende”. Quindi, si produceva-
no enormi quantità di prodotti 
standardizzati a basso prezzo, 
per un mercato di potenzia-
li consumatori che volevano 
per la prima volta acquistare 
un nuovo prodotto (parlando 
di Ford, basta far riferimento al 
celebre “modello T”, che rap-

presentò la prima automobile 
per milioni di americani). 
Oggi, grazie all’introduzione 
della microelettronica nei pro-
cessi produttivi, il rapporto 
macchina/uomo è stato inver-
tito. Il nuovo modello organiz-
zativo della produzione, infatti, 
prevede che sia il macchinario, 
o meglio, il robot ad adattarsi 
ai movimenti dell’operaio (ol-
tre non si può più andare). La 
porosità del lavoro è oggi real-
mente ridotta al minimo se non 
del tutto eliminata.
Filosofia alla base del nuovo 
modello organizzativo è il just 
in time, espressione inglese 
che significa “appena in tem-
po”. Tale modello organizzativo, 
ideato in Giappone da Toyota,  
punta a produrre solo ciò che si 
è già venduto o che si prevede 
di vendere in tempi brevi, elimi-
nando in tal maniera le scorte di 
magazzino e gli elevati costi di 
stoccaggio (problemi presen-
ti, invece, nel modello fordista), 
tramite la valorizzazione esclu-
sivamente di quelle operazioni 
in grado di generare effettiva-
mente valore aggiunto al pro-
dotto ed eliminando ogni tipo di 
spreco. Questa mutata filosofia 

organizzativa mira a risolvere i problemi legati alle scorte di ma-
gazzino e agli sprechi (con relativi blocchi di capitale). 
Nel settore automobilistico, ad esempio, si è affermato, sulla base 
di questi principi, il World Class Manufacturing (WCM), modello che 
punta ad un’intensificazione dei ritmi di lavoro tramite l’utilizzo nella 
produzione di sofisticati sistemi computerizzati che permettono di 
calcolare i movimenti degli operai al fine di ridurre al minimo i mo-
vimenti che possono ridurne la produttività. La porosità del lavoro, in 
questo senso, è effettivamente eliminata. Dalla giornata lavorativa del 
singolo operaio si riuscirà ad estorcere quanto più plusvalore possi-
bile, grazie proprio ai calcoli al millesimo di secondo dei movimenti 
che l’operaio deve eseguire nello svolgimento delle proprie mansioni.  

A causa dell’introduzione della microelettronica, le rigidità proprie 
dell’organizzazione fordista del lavoro sono completamente saltate, 
e con esse è venuta meno anche molta della forza contrattuale dei 
lavoratori e l’esigenza di vincolare l’operaio alla pianificazione azien-
dale. Mentre per le imprese è diventata vitale la capacità di adegua-
re i volumi produttivi agli andamenti mutevoli della domanda. E’ cioè 
richiesta flessibilità. In altre parole, le imprese devono avere la pos-
sibilità di assumere e licenziare a loro piacimento, non essendo più 
vincolate alle rigidità del mercato tipiche della fase fordista.

Ma un maggiore investimento in macchine, nel ciclo produttivo, 
che abbiamo visto corrispondere ad un aumento del capitale co-
stante, ha l’effetto di far diminuire la forza-lavoro impiegata. Tale 
aspetto è reso del tutto evidente oggi, dove grazie ai processi pro-
duttivi computerizzati, sostanzialmente, il lavoro che preceden-
temente poteva essere svolto da, ad esempio, 10 operai oggi è 
svolto solo da uno. Quindi, nel corso del tempo abbiamo avuto 
un’enorme espulsione di forza-lavoro dai cicli produttivi. Ciò ha 
determinato un sostanziale aumento dell’Offerta di lavoro. Ora, in 
un qualsiasi corso base di micro-economia, viene spiegato che se 
l’Offerta di lavoro eccede la Domanda di lavoro ciò provocherà una 
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riduzione dei salari. Ecco pale-
sato l’arcano mistero dietro al 
quale si celava l’abbassamento 
dei salari! E’ evidente che se i 
capitalisti hanno a disposizione 
una grande quantità di forza-
lavoro, non hanno alcun proble-
ma a imporre salari bassi.

Diminuendo l’impiego di for-
za-lavoro nei processi pro-
duttivi, però, diminuisce la 
capacità complessiva del siste-
ma di estorcere plusvalore, in 
quanto è dallo sfruttamento del-
la forza-lavoro che si riesce ad 
ottenere una somma di valore 
ex-novo, e non dall’utilizzo mas-
siccio di macchinari che non ag-
giungono valore ma spalmano 
semplicemente nelle varie merci 
prodotte il loro valore iniziale. 

Abbiamo sostanzialmente visto 
che l’aumento della flessibilità 
corrisponde ad un abbassa-
mento dei salari ed in generale 
all’aumento dello sfruttamento 
dato dall’introduzione della mi-
croelettronica dei processi pro-
duttivi (grazie alla sua capacità 
di far diminuire il tempo di lavoro 
necessario e conseguentemen-
te aumentare la parte di plusla-

voro e plusvalore). Si è cercato di 
spiegare come questi fenomeni 
siano spiegabili solo alla luce 
di una effettiva comprensione 
del sistema economico nel suo 
complesso. Abbiamo, infatti, 
visto che l’abbassamento dei 
salari, piuttosto che l’intensifi-
cazione dello sfruttamento del 
lavoro (ovvero la possibilità di di-
minuire il tempo di lavoro neces-
sario) sono solo dei modi che i 
capitalisti hanno a disposizione 
per cercare di estorcere più plu-
svalore ai lavoratori.

La causa principale per cui oggi 
è richiesta sempre maggiore 
flessibilità da parte delle impre-
se è, quindi, da ricercarsi nel-
la riorganizzazione globale del 
processo produttivo, attuata allo 
scopo di ridurre i salari e poter 
disporre della quantità di forza-
lavoro necessaria a seconda 
dell’andamento dei mercati.
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4
CONCLUSIONI 

delle varie riforme e quindi le cause che hanno spinto a ri-
cercare maggiore flessibilità. 
Abbiamo visto come la flessibilità sia stata una necessità dell’e-
conomia di mercato capitalistica da un determinato momento in 
poi. Questo ci ha permesso di comprendere come tutte le riforme 
susseguitesi abbiano perseguito i medesimi interessi e cioè quelli 
di abbassare il costo del lavoro ed aumentare la produttività per 
far fronte alle sempre maggiori difficoltà che i capitalisti hanno 
storicamente avuto nell’estorcere plusvalore e porre degli argini 
alla caduta  tendenziale del saggio medio di profitto.
Il leit motiv che ha accompagnato tutto il processo di approva-
zione del Jobs Act è stato che con tale riforma si sarebbe fatto il 
bene di tutti. Ma questo in realtà non avviene. Chissà perché, ma 
ad ogni riforma del mercato del lavoro corrisponde poi un peggio-
ramento delle condizioni di vita e di lavoro della classe lavoratrice! 
Ci siamo quindi chiesti a chi fanno veramente comodo queste 
riforme, quali interessi vanno veramente a tutelare. E si può chia-
ramente capire come questi interessi siano quelli di una determi-
nata fetta di società, ovvero quelli di Confindustria, della grande e 
media imprenditoria, in una parola: la borghesia. 
Seppur viene ripetuto incessantemente che sia possibile fare gli 
interessi di tutti, abbiamo cercato di chiarire come ciò non sia 
possibile ed in particolar modo abbiamo cercato di chiarire che  
gli interessi di lavoratori e padronato sono tra loro in contrappo-
sizione: l’aumento di produttività richiesta dalla classe borghese 
significa abbassamento delle condizioni di lavoro della classe la-
voratrice. E per contestare queste riforme noi non possiamo cer-
to parlare a quella parte di società alla quale queste riforme fanno 
comodo, ma dovremmo necessariamente confrontarci con chi, 
come noi, subisce queste politiche.
Ora, avendo palesato il fatto che le riforme del mercato del lavoro 
non vengono portate avanti in base a quelle che possono essere 
le tattiche e le strategie (o le convinzioni politiche) di un deter-

mo fatto un confronto con le 
precedenti riforme europee 
ed in particolare con quella 
tedesca (in quanto modello 
ispiratore) e quella spagnola 
(in quanto caratterizzata da 
aspetti molto simili a quelli 
del Jobs Act). Abbiamo avu-
to modo di vedere che alla 
fine, anche se con nomi di-
versi, si sono portate avanti 
le stesse politiche: abbassa-
mento dei salari, liberalizza-
zione dei contratti a termine, 
maggiore flessibilità. 
In seguito, abbiamo cerca-
to di capire le cause econo-
miche che stanno alla base 

Nell’analizzare la riforma del 
mercato del lavoro di Matteo 
Renzi & Co. siamo partiti 
dall’analizzare la riforma in 
quanto tale, ed in particola-
re i punti che ci sembravano 
più rilevanti, per poi passare 
a vedere se questa riforma 
fosse, così come vorrebbe-
ro farcela passare, davve-
ro una ricetta per risolvere 
la crisi occupazionale, una 
novità nel panorama italia-
no ed europeo rispetto alle 
varie misure imposte negli 
anni passati dai vari governi 
susseguitesi al potere. Per 
trovare una risposta abbia-
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minato schieramento politico, 
ma vengono effettuate come 
risposta alle esigenze strutturali 
del sistema economico, va da sé 
che mettere in campo una steri-
le opposizione contro il Jobs Act 
in quanto tale, senza tener con-
to delle esigenze strutturali che 
ne stanno alla base, ci sembra 
riduttivo (come se concentras-
simo tutta la nostra attenzione 
su un minuscolo taglietto al dito 
quando abbiamo tutto il braccio 
in cancrena!). 
L’opposizione al Jobs Act (e ai 
successivi decreti attuativi che 
sono poi quelli che andranno ad 
incidere realmente sulle nostre 
condizioni di vita) deve passa-
re anche parallelamente ad un 
opposizione all’economia di 
mercato capitalista di cui ne è 
emanazione. Il problema non è 
il Jobs Act in sé, ma la struttura 
economica sulla quale questo si 
basa. Ed è proprio tale struttura 
economica il problema. 
Avviare un processo che pos-
sa far acquisire ai lavoratori e 
agli studenti quel senso di ap-
partenenza ad una medesima 
classe sociale diametralmente 
contrapposta ad un’altra è oggi 
fondamentale. 

La frammentazione all’interno 
della classe lavoratrice che la 
flessibilità ha prodotto, la divisio-
ne ideologica montata a pennel-
lo dalla borghesia tra categorie 
di lavoratori “privilegiati” e “non 
privilegiati”, sono degli elementi 
che vanno ad ostacolare questo 
processo di acquisizione di tale 
consapevolezza, che un tempo 
invece era quasi scontata.  
Ci troviamo di fronte ad una leg-
ge delega estremamente vaga, 
“una delega in bianco” al go-
verno che assume così, ormai 
sempre più spesso, funzione 
legislativa (al contrario di quan-
to sosterebbero le regole della 
democrazia italiana che, come 
possiamo ben notare, all’occor-
renza vengono stravolte proprio 
dagli stessi che le sostengono). 
Il dato importante è che ciò che 
inciderà sulla nostra vita saran-
no i successivi decreti attuativi.
Quindi la partita è lontana dalla 
sua conclusione. Non pensiamo 
che una assemblea di studenti 
universitari sia in grado di av-
viare un processo di ricompo-
sizione di classe, ma nel nostro 
piccolo cerchiamo di diffondere 
tra gli studenti di estrazione pro-
letaria la consapevolezza di ap-

partenere alla medesima classe 
sociale e parallelamente cer-
chiamo di contrastare i processi 
di aziendalizzazione e di selezio-
ne di classe all’interno del mon-
do della formazione. Crediamo 
che la lotta contro il Jobs Act e 
i suoi decreti attuativi, indipen-
dentemente dalla presenza di 
cartelli elettorali di qualsiasi co-
lore, se saprà essere determi-
nata, organizzata e il più ampia 
possibile, potrà cambiare signifi-

cativamente le sorti dell’attacco 
che stiamo subendo.
Non ci accontentiamo di misure 
di welfare di carità sociale, non 
vogliamo le briciole, gli scarti di 
un banchetto molto ma molto 
più abbondante. Rivendichiamo 
innanzitutto la possibilità per 
tutti di poter accedere all’univer-
sità, senza barriere economiche 
che ne ostacolino l’accesso e il 
proseguo degli studi; chiediamo 
occupazione sicura e salari che 
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ci consentano una esistenza 
più giusta e dignitosa. 	  
Ma, pur consapevoli e coscienti 
dell’utilità di questo piano mini-
mo di rivendicazioni, la nostra 
prospettiva è a più lungo termi-
ne. Infatti, come abbiamo potuto 
capire, finché questa società e le 
leggi che la regolano rimarranno 

basate sull’esigenza struttura-
le di ottenere sempre maggiori 
profitti da parte delle imprese 
e  finché questi profitti verran-
no fatti sulle spalle e sulla pelle 
dei lavoratori, allora noi non po-
tremo far altro che continuare a 
lottare per un cambiamento ra-
dicale della società! 
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01.Decreto Poletti 
e confronto con la 
Spagna
I motivi che ci hanno spinto a 
prendere in considerazione la 
Spagna potrebbero essere non 
comprensibili, proviamo quindi 
a spiegare brevemente perché 
nella seconda parte dell’opusco-
lo si è presa in considerazione la 
riforma del mercato del lavoro in 
Spagna negli anni ‘80.
Occorre precisare che all’interno 
dell’opuscolo non è stata inseri-
ta un’analisi rispetto alla “prima 
parte” del Jobs Act, ovvero al 
decreto Poletti, entrato in vigo-

5
Appendici 

re a maggio 2014. Infatti, seb-
bene i cambiamenti apportati 
dal decreto Poletti in ambito di 
contratti a termine ed appren-
distato sono stati discussi nelle 
assemblee che hanno portato 
alla realizzazione di questo lavo-
ro, abbiamo in seguito deciso di 
non inserire questa parte nell’o-
puscolo per poterci concentrare 
sulla riforma che in quei mesi 
(ottobre-dicembre 2014) era in 
discussione. 
E proprio a partire dalle modifi-
che apportate dal decreto Poletti 
in materia di contratti atipici, 
siamo andati a vedere gli effetti 
provocati da una simile riforma 
in un altro paese, la Spagna ap-

punto. Ovvero siamo andati a vedere quali sono stati gli effetti di una 
maggiore liberalizzazione dei contratti a tempo determinato. Se, in-
fatti, nelle intenzioni dei legislatori spagnoli vi era l’intento di ridurre 
la disoccupazione (leitmotiv utilizzato ad ogni riforma), in realtà una 
maggiore liberalizzazione dei contratti a tempo determinato non ha 
assolutamente provocato una diminuzione della disoccupazione. 
L’unica cosa ad essere diminuita sono stati i salari medi dei lavora-
tori spagnoli.

Principali modifiche decreto Poletti:

_ Acasualità contratto a termine per l’intera durata dei 3 anni e più 
ampia possibilità di proroghe;
_ Per quanto riguarda l’apprendistato, sostanzialmente il datore di 
lavoro ora potrà assumere nuovi apprendisti senza aver l’obbligo 
di regolarizzare i vecchi apprendisti, essendo tra l’altro svincolato 
dall’obbligo di specificare il tipo di formazione che starebbe fornen-
do all’apprendista.
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02. Decreti attuativi in materia di licenzia-
menti e ammortizzatori sociali
Il 7 marzo 2015 sono stati approvati, e quindi ufficialmente in vi-
gore, i primi due decreti attuativi della legge delega “Jobs Act” 
con lo scopo di esplicitare al meglio le applicazioni della riforma.  
Nello specifico, è stato introdotto il contratto indetermina-
to a tutele crescenti, in vigore dal 1 marzo 2015, che pre-
vede una revisione delle norme in materia di licenziamenti. 
Inoltre, i decreti stabiliscono le norme per l’erogazione dei nuo-
vi ammortizzatori sociali e del contratto di ricollocazione.  
Andiamo a vedere nel dettaglio gli effetti che tali decreti portano sul 
posto di lavoro.

LICENZIAMENTI: 

1. LICENZIAMENTO INDIVIDUALE PER GIUSTIFICATO MOTIVO 
OGGETTIVO
 
Ad oggi si ritiene che il giustificato motivo oggettivo sussista 
qualora sia una necessità dell’azienda quella di licenziare dei 
lavoratori per motivi di produttività e/o di organizzazione. Si 
differenzia dal motivo soggettivo in quanto quest’ultimo è le-
gato al lavoratore preso in considerazione e non alle esigenze 
dell’azienda (ad esempio inadempimento del lavoratore sul po-
sto di lavoro).  Con il Jobs Act se il giudice riterrà non corretto il 
movente che ha portato al licenziamento in quanto non sussi-
ste il giustificato motivo oggettivo vi saranno diverse situazioni:
 
_ per un datore di lavoro con a carico meno di 15 dipendenti NON 
è previsto il reintegro del licenziato ma solo un risarcimento pari 
ad una mensilità per ogni anno di servizio, mensilità che saranno 
minimo due e massimo sei.

_ per un datore di lavoro con a carico dai 15 dipendenti in 
su,  quindi (ex) tutelati dall’art.18, NON è previsto il reinte-
gro ma solo risarcimento pari a due mensilità per ogni anno 
di servizio, mensilità che saranno minimo 4 e massimo 24. 
E’ chiaro che con questo decreto il contesto del licen-
ziamento e la possibilità di fare ricorso diventa una 
situazione schematica ridotta quasi ad essere una for-
mula matematica e non più legata alla volontà del giudice. 
Per il lavoratore significa non avere più nessuna possibilità di 
riprendersi il posto di lavoro e avere un risarcimento pari agli 
anni in servizio, mentre per il datore di lavoro significa avere 
l’opportunità di calcolare in anticipo gli effetti economici del 
licenziamento sulla sua azienda.  

Viene introdotta la formula della riconciliazione facoltativa in-
centivata, qualora non si proceda al giudizio. Il datore di lavoro 
offre una somma (esente da imposizione fiscale e contributiva) 
pari ad un mese per ogni anno di servizio, tra un minimo di 2 
e un massimo di 18 mensilità. Con l’accettazione, il lavoratore 
rinuncia alla causa.
 
2. LICENZIAMENTO DISCRIMINATORIO, NULLO, O INTIMATO IN 
FORMA ORALE
 
Un licenziamento è ritenuto discriminatorio quando avviene 
per motivi di credo politici, religiosi, sesso, razza, lingua, età, 
partecipazione a scioperi e/o sindacati. 
E’ ritenuto nullo quando è legato a matrimonio, gravidanza, 
congedi parentali. Rispetto a questi casi rimane in vigo-
re la norma precedente che prevede la nullità del recesso, 
la reintegra del lavoratore e la condanna al pagamento di 
minimo 5 mensilità per il datore di lavoro.  Il lavoratore può 
in alternativa rinunciare al reintegro sul posto di lavoro in 
cambio di 15 mensilità.
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3. LICENZIAMENTO 
COLLETTIVO
 
Il licenziamento collettivo è 
considerato tale quando ven-
gono licenziati almeno 5 lavo-
ratori in ogni unità produttiva 
(o più unità ma collocate nella 
stessa provincia) in un periodo 
di 120 giorni in un azienda con 
almeno 15 lavoratori dipendenti.  
Come per i licenziamenti in-
dividuali è ELIMINATO l’obbli-
go di reintegro dei lavoratori. 
Nel caso in cui il datore di la-
voro abbia commesso un er-
rore quale, ad esempio, non 
tenere conto di criteri per la 
scelta dei dipendenti da li-

cenziare, esso sarà costretto 
a pagare un’indennità pari a 
due mensilità per un anno di 
servizio, mensilità che saran-
no minimo 4 e massimo 24 
Così lasciata la clausola che 
permette al datore di lavoro 
di commettere “errori ” nella 
scelta del personale, potrebbe 
rivelarsi la soluzione per poter 
licenziare anche coloro che 
dispongono di un contratto a 
tempo indeterminato esente 
(in teoria, a causa dell’incosti-
tuzionalità della retroattività 
legislativa) dalla presente rifor-
ma del lavoro. Bisogna capire 
quali sono i criteri di scelta so-
pra citati e aspettare casi giu-
diziari concreti per poter capire 
come si evolverà la questione.

4. LICENZIAMENTO 
DISCIPLINARE
 
Il licenziamento disciplina-
re rientra in quei casi di mo-
tivi soggettivi di cui parlato 
prima. Qualora un giudice 
riterrà accolto il ricorso di 
un lavoratore licenziato, le 
situazioni saranno diverse: 
- per un’ azienda con 
meno di 15 dipen-

denti, NON è previsto il reintegro del lavoratore ma 
solo un’indennità risarcitoria pari ad una mensilità per 
ogni anno di lavoro, mensilità minimo 2 e massimo 6 
- per un’azienda grande, con 15 o più dipendenti, il reintegro 
del lavoratore è previsto ESCLUSIVAMENTE SE, in sede giu-
diziaria, viene dimostrata l’insussistenza del fatto materiale; 
al reintegro si aggiungerà un’ indennità risarcitoria pari 
all’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del tfr 
(che corrisponde al periodo che va dal giorno del licenzia-
mento fino a quello dell’effettiva reintegrazione), dedotto 
il c.d. “aliunde perceptum” e il c.d. “aliunde percipiendum”. 
L’indennità ha un limite massimo di 12 mensilità (oltre al ver-
samento dei contributi previdenziali e assistenziali dal giorno 
del licenziamento fino a quello della effettiva reintegrazione). 
Nelle altre ipotesi è prevista un’ indennità risarcito-
ria pari a 2 mensilità dell’ultima retribuzione di riferi-
mento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per 
ogni anno di servizio (minimo 4, massimo 24 mensilità). 
 
Con questa normativa non spetta più al datore di lavoro di-
mostrare la sussistenza dei fatti, ma spetterà al lavoratore, 
esclusivamente in sede giudiziaria, provare la sua estraneità. 
Quindi indipendentemente dal capo di accusa è previsto il 
licenziamento, senza possibili attenuanti dovuti alla minore 
o maggiore gravità dei fatti (prendere 50 euro o prenderne 
10000) e il lavoratore si trova ad essere colpevole fino a pro-
va contraria.

NUOVI AMMORTIZZATORI SOCIALI: NASPI, 
ASDI, DIS-COL
 
La NASpI (Nuova prestazione di Assicurazione Sociale per l’Im-
piego) va a sostituire dal 1 maggio 2015 le vecchie ASPI e MINI-
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ASPI del 2012 ed è Il nuovo sussidio che viene riconosciuto a:

1. I lavoratori dipendenti che hanno perso involontariamente la pro-
pria occupazione e che sono in presenza congiunta di 3 requisiti: 
_ stato di disoccupazione;
_ abbiano alle spalle almeno 13 settimane di contribuzione nei 4 
anni precedenti allo stato di disoccupazione; 
_ abbiano accumulato almeno 30 giornate di lavoro effettive nei 12 
mesi precedenti allo stato di disoccupazione;
2. La NASpI è riconosciuta anche ai lavoratori che hanno ras-
segnato le dimissioni per giusta causa e nei casi di risoluzione 
consensuale del rapporto di lavoro intervenuta.

3. Sono esclusi dalla nuova NASpI i lavoratori a tempo indeter-
minato delle pubbliche amministrazione e gli operai agricoli sia 
a tempo determinato che indeterminato.

La NASpI è rapportata alla retribuzione imponibile ai fini previden-
ziali degli ultimi quattro anni, divisa per il numero di settimane di 
contribuzione e moltiplicata per 4,33. Nei casi in cui la retribuzio-
ne mensile sia pari o inferiore all’importo di 1195 euro, la nuova 
indennità per la disoccupazione è pari al 75% della retribuzione 
mensile più un 25% del differenziale tra la retribuzione mensile e 
il predetto importo. Non può in ogni caso superare nel 2015 l’im-
porto mensile massimo di 1.300 euro, rivalutato annualmente 
sulla base della variazione dell’indice ISTAT dei prezzi al consumo. 
L’indennità viene erogata mensilmente per la metà delle setti-
mane retribuite negli ultimi 4 anni precedenti il licenziamento. La 
durata massima di fruizione della Naspi scende però a 78 setti-
mane a inizio 2017.
I lavoratori stagionali, in assenza di correzioni, dovrebbero avere 
quindi l’indennità per un numero di mesi inferiore rispetto all’Aspi. 
Con la NASpI si ha una decurtazione dell’importo 
del 3% ogni mese: dal quinto mese di fruizione per le 

disoccupazioni nel 2015 e dal quarto per quelle del 2016. 
Il lavoratore avente diritto alla NASpI può richiedere la 
liquidazione anticipata, in unica soluzione, dell’importo 
complessivo del trattamento che gli spetta e che non gli 
è stato ancora erogato, a titolo di incentivo all’avvio di 
un’attività di lavoro autonomo o di un’attività in forma 
di impresa individuale o per associarsi in cooperativa.  
Con la nuova NASpI vi è però una condizione che 
non è da sottovalutare agli occhi di noi lavoratori.  
Il disoccupato che riceve questo sussidio è obbligato a 
partecipare alle iniziative di attivazione lavorativa e ai percorsi 
di riqualificazione professionale proposti e se non lo dovesse 
fare perde l’accesso alla nuova NASpI. E’ chiaro che se il 
lavoratore è sottoposto all’obbligo di corsi di formazione per 
potersi aggiornare ed essere ricollocato, sarà anche obbligato 
ad accettare qualsiasi lavoro gli verrà proposto e ad ogni 
condizione, anche se ad esempio lo stipendio sarà inferiore alla 
somma ricevuta dalla NASpI (vedi contratto di ricollocazione) 
Ma in realtà può percepire la NASpI e intanto svolgere attività sia 
autonoma che dipendente da integrare al sussidio, purchè esso 
non sia superato dal nuovo reddito.
Il lavoratore decade dalla fruizione della NASpI nei seguenti casi:

1. perdita dello stato di disoccupazione; 
2. inizio di un’attività lavorativa subordinata senza provvedere 
alle comunicazioni entro modi e scadenze istituzionali;
3. inizio di un’attività lavorativa in forma autonoma senza prov-
vedere alla comunicazione; 
4. raggiungimento dei requisiti per il pensionamento di vecchia-
ia o anticipato; 
5. acquisizione del diritto all’assegno ordinario di invalidità, 
sempre che il lavoratore non opti per la NASpI; violazione del-
le regole di condizionalità: permanenza stato di disoccupazio-
ne e partecipazione ai progetti di riformazione professionale; 
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L’ASDI è l’assegno di disoc-
cupazione destinato a coloro 
che hanno esaurito la NASpI e 
si trovano ancora senza lavo-
ro e in gravi difficoltà econo-
miche. La dotazione del fondo 
è pari ad euro 300 milioni nel 
2015. All’attuazione e alla ge-
stione dell’intervento provve-
de l’INPS. L’assegno prevede 
una convivenza parziale, non 
ben specificata, nei tempi e 
nelle quote dell’assegno con 
attività da dipendente, ai fini 
di incentivare la ricerca di la-
voro.  L’importo è pari al 75% 
di quanto percepito nell’ultimo 
trattamento con la NASPI per 
una durata massima di 6 mesi. 
La DIS-COL è l’indennità di 
disoccupazione destinata 
ai collaboratori coordinati e 
continuativi e a progetto (co.
co.co e co.co.pro.), iscrit-
ti alla Gestione separata 
INPS, per eventi di disoccu-
pazione che si verificano tra 
il 1 maggio 2015 e il 31 di-
cembre 2015. Sono esclusi 
amministratori, sindaci, pen-
sionati e titolari di partita IVA.  
Per ricevere l’indennità è ne-
cessario soddisfare congiun-
tamente tre requisiti:

l’indennità è pari al 75 per cento di questo incrementata di una 
somma pari al 25 per cento del differenziale tra il reddito medio 
mensile e 1195 euro. L’indennità mensile non può in ogni caso 
superare l’importo massimo mensile di euro 1300 nel 2015.  
A partire dal primo giorno del quinto mese di fruizione l’inden-
nità è ridotta progressivamente del 3 per cento al mese. La 
DIS-COL è corrisposta mensilmente per un numero di mesi 
pari alla metà dei mesi di contribuzione dal primo gennaio 
dell’anno solare precedente l’evento di cessazione del lavoro a 
questo evento; la durata massima rimane comunque 6 mesi. 
In caso di nuova occupazione con contratto di lavoro subordi-
nato, la DIS-COL è sospesa fino ad un massimo di cinque giorni. 
Il beneficiario di DIS-COL che intraprenda un’attività lavora-
tiva autonoma, dalla quale derivi un reddito inferiore al limite 
utile ai fini della conservazione dello stato di disoccupazione, 
deve informare l’INPS entro un mese dall’inizio dell’attività, di-
chiarando il reddito annuo che prevede di trarne. La DIS-COL è 
ridotta di un importo pari all’80 per cento del reddito previsto. 
La riduzione di cui al periodo precedente è ricalcolata d’ufficio 
al momento della presentazione della dichiarazione dei redditi  
All’eventuale estensione della DIS-COL agli anni successivi al 
2015 si provvede con le risorse previste da successivi provve-
dimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie.

CONTRATTO DI RICOLLOCAZIONE
 
Il contratto di ricollocazione è destinato ai lavoratori in stato 
di disoccupazione che godono della NASpI ed è inserito nel 
programma di politiche di attivazione e formazione del disoc-
cupato, che in questo caso viene gestito a livello regionale. 
Il contratto prevede il rilascio di un contributo in de-
naro, un voucher di ricollocamento, il cui ammonta-
re è inversamente proporzionale al profilo di occupabilità. 

_ Stato di disoccupazione;
_ Possono far valere tre mesi di 
contribuzione dall’anno solare 
precedente all’evento di disoc-
cupazione;
_ Possano far valere, nell’anno 
solare in cui si verifica l’even-
to di cessazione dal lavoro, 
un mese di contribuzione op-
pure un rapporto di collabo-
razione di durata pari almeno 
ad un mese e che abbia dato 
luogo a un reddito alme-
no pari alla metà del impor-
to che dà diritto all’accredito 
di un mese di contribuzione. 

La DIS-COL è rapportata al 
reddito imponibile ai fini pre-
videnziali risultante dai ver-
samenti contributivi effettuati 
diviso per il numero di mesi di 
contribuzione, o frazione di 
essi. L’indennità è pari al 75 
per cento dello stesso red-
dito nei casi in cui il reddito 
mensile sia pari o inferiore nel 
2015 all’importo di 1195 euro 
mensili, annualmente rivalu-
tato sulla base della variazio-
ne dell’indice ISTAT dei prezzi 
al consumo. Nei casi in cui il 
reddito medio mensile sia su-
periore al già detto importo 
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Il lavoratore disoccupato 
deve rivolgersi a una strut-
tura privata accreditata 
presso la Regione per la ri-
cerca di lavoro ed effettuare 
la procedura di definizio-
ne del suo profilo di occu-
pabilità. In pratica, in base 
alle esperienze, ai requisiti, 
titoli, e caratteristiche del 
lavoratore, viene stabili-
ta la facilità o difficoltà di 
trovargli una nuova occu-
pazione. In base a questo 
profilo personale di occu-
pabilità, viene attribuita al 
disoccupato una “dote in-
dividuale di ricollocazione“ 
e viene rilasciato il voucher.  
Vi è però l’obbligo da parte 
del lavoratore di sottopor-
si alle iniziative di ricerca e 
di qualificazione proposte 

dall’agenzia e l’obbligo di 
accettare qualsiasi lavo-
ro viene lui proposto. Nel 
caso in cui il disoccupa-
to rifiuti l’offerta di lavoro, 
viene dimezzata l’indenni-
tà di disoccupazione per 
il primo rifiuto e gli vie-
ne tolta completamente 
dal secondo rifiuto in poi. 
Questo significa accetta-
re qualsiasi occupazione 
anche se con un salario 
nettamente inferiore all’in-
dennità ricevuta per lo 
stato di disoccupazione. 
Il contratto di ricollocazione 
entrerà in vigore in seguito 
all’approvazione del decre-
to legislativo in materia di 
servizi per l’impiego e poli-
tiche attive per il lavoro.
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Che cos’è l’Assemblea 
di Scienze Politiche? 
L’ Assemblea nasce durante le mo-
bilitazioni dell’autunno del 2005 per 
opporsi alla riforma Moratti di scuola 
e università.

Da allora si impegna, attraverso as-
semblee, iniziative, seminari e mo-
menti di mobilitazione, a contrastare 
quelle politiche che, dal centrodestra 
al centrosinistra, stanno smantellan-
do il diritto allo studio, imponendo 
una sempre più rigida selezione – di 
classe – al suo ingresso, aumentan-
do tasse e tagliando borse di studio, 
legando sempre di più il sapere e gli 
insegnamenti alle esigenze del mer-
cato e rendendo l’università un’azien-
da (con tanto di consiglio di ammini-
strazione!), letteralmente una fabbrica 
che produce nuovi lavoratori e nuove 
menti da vendere e sfruttare sul mer-
cato del lavoro.

In un luogo dove il sapere viene im-
partito in maniera nozionistica sen-
za possibilità di un approccio critico. 
Pensiamo che incontrarci e discutere 
fra noi studenti su quanto ci viene in-
segnato e su quanto accade nel mon-
do che ci circonda sia il prima passo 
di una scelta. Scegliere di partecipare 
alla vita della nostra facoltà senza 
seguire a tutti i costi i tempi imposti 
dalle lezioni e dagli esami, sceglie-
re di non assorbire come spugne le 
nozioni offerte a lezione nell’ottica di 
ripeterle meccanicamente all’esame, 
scegliere di non essere clienti. Sce-
gliere di porsi in prima persona di 
fronte a tutto ciò che vogliamo e che 

ci viene negato, mantenendo una no-
stra autonomia di pensiero, soprat-
tutto rispetto all’istituzione universi-
taria e agli specialisti della politica. 

Siamo consapevoli del ruolo che 
l’università riveste all’interno del si-
stema economico capitalista, essa 
studia i metodi produttivi e di ricerca, 
palesandosi così come un luogo di 
divulgazione dell’ideologia dominan-
te e delle logiche di sfruttamento del 
lavoro che ci hanno resi sempre più 
poveri e precari. È per questo moti-
vo che abbiamo sempre cercato di 
essere anche al fianco di chi lotta e 
resiste sul proprio posto di lavoro.

E’ attraverso l’autorganizzazione e la 
discussione assembleare che vor-
remmo arrivare a discutere, confron-
tarci e affrontare insieme le proble-
matiche che qui ci troviamo a vivere 
ogni giorno.

“E’ con il lavoro di tutti/e che 
si potrà smettere di rinun-
ciare e iniziare a costruire.”

Assemblea di Scienze Politiche

Milano, Maggio 2015

Info e contatti : 
Mail
scienzepolitichemilano@inventati.org
Blog
spomilano.noblogs.org
Dove ci troviamo ?
L’assemblea si ritrova ogni Lunedì e Giovedì alle 
ore 14.30 allo Spazio Occupato della Facoltà di 
Scienze Politiche, via Conservatorio, 7.
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